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1. Uvod 
 
1.1. Motivacija 
 
Iako su o buzetskim govorima nedavno već pisale profesorice Nataša 
Vivoda i Elena Grah Ciliga, rijetko se piše o juţnim govorima buzetskog dijalekta. 
Uglavnom su obraĊivani drugi, poznatiji govori buzetskog dijalekta poput govora 
Svetog Martina, Svetog Ivana, Roĉa i sl.1 Na neki sam naĉin osjećala duţnost da 
zabiljeţim i obradim govor koji mi je vrlo blizak, a isto toliko i drag. U govoru 
Kontića naišla sam na sve ono što je prije nekoliko godina bilo sasvim uobiĉajeno 
stanovnicima ovdašnjega podruĉja poput, recimo, dvoglasa i raznih rijeĉi koje su 
karakteristiĉne za juţnu Buzeštinu, što danas, ĉini mi se, sve rjeĊe susrećemo. 
Razlozi su razni – neki od govornika otišli su na školovanje ili rad pa su svoje 
diftonge zamijenili uobiĉajenijim e ili a kako bi se bolje uklopili u sredinu u kojoj 
ţive, drugi su odluĉili sa svojom djecom razgovarati standardnim jezikom kako bi 
im kasnije bilo lakše u školi, a treći zbog utjecaja društva sve rjeĊe komuniciraju 
materinjim dijalektom. Upravo zbog toga smatram da je bilo potrebno napraviti 
barem djelomiĉnu analizu jednog juţnog buzetskog govora.  
Dok stariji stanovnici i dalje koriste svoje mjesne govore u svim vidovima 
komunikacije, kod mlaĊih se naraštaja ipak vidi gubljenje interesa, a posljediĉno 
tomu i slaba uporaba mjesnih govora u svakodnevnom ţivotu. Ipak, ĉini mi se da 
se u zadnje vrijeme pomalo „budi“ svijest mladih o vrijednosti i vaţnosti oĉuvanja 
mjesnih govora, što je svakako pozitivno.  
                                                          
1
 U poglavlju 2.2. ovoga rada ukratko su prikazana neka dosadašnja istraţivanja buzetskih govora.  
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Jezik se oblikuje onako kako ga mi koristimo, a ako se njime ne govori, ako 
se o njemu ne govori – on nestaje. U osnovnoj i srednjoj školi u Buzetu ĉesto smo 
organizirali radionice poput „Saka vas ima svoj glas“, a već je u razliĉitim 
mogućim izgovorima te reĉenice dovoljno pokazatelja raznovrsnosti govora na 
buzetskom podruĉju – u nekim govorima bit će „vos“ ili „vas“, u nekima „vuos“, a 
u nekima „vuas“.  
 
1.2. Metodologija izrade rada 
 
U ovome radu analizira se mjesni govor sela Kontići kraj Buzeta. GraĊa za 
istraţivanje prikupljena je u  Kontićima u travnju 2016. godine kada je snimljen  
razgovor izmeĊu troje izvornih govornika te naknadno u kolovozu 2016. godine da 
bi se potvrdile odreĊene znaĉajke za koje primjeri nisu pronaĊeni u ogledu govora.  
Rad se bavi alijetetnim i alteritetnim znaĉajkama na fonološkoj razini, što 
znaĉi da analiza ukljuĉuje znaĉajke poput refleksa jata, ĉakavske jake vokalnosti, 
refleksa doĉetnog –l, pojave rotacizma, starih konsonantskih skupina itd., a ne bavi 
se nastavcima u odreĊenim padeţima i sl. Uz teorijski dio bit će navedeni i primjeri 
koji će potvrĊivati dosadašnja saznanja o buzetskim govorima, a neki će primjeri 
otkriti i nešto novo. 
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1.3. Cilj rada 
 
Tijekom šestoga semestra na preddiplomskom studiju Hrvatskoga jezika i 
knjiţevnosti kao jedan od izbornih predmeta odabrala sam kolegij Dijalektologija 
hrvatskoga jezika: terenska istraživanja na kojemu sam istraţivala mjesni govor 
svojega rodnog sela, Krušvara, ali i susjednog sela koje pripada istomu mjesnom 
odboru, Kontića. Ogled govora snimila sam 16. travnja 2016. godine, a za 
snimanje sam koristila diktafon. 
 Iako sam istraţivanje zapoĉela s uvjerenjem da je rijeĉ o vrlo sliĉnim 
govorima s tek pokojom razlikom, transkripcijom i akcentuiranjem ogleda govora 
došla sam do zakljuĉka da je ipak rijeĉ o govorima koji se razlikuju. Stoga sam kao 
temu ovoga završnog rada odluĉila odabrati govor Kontića jer je troje od ĉetvero 
ispitanika koji su sudjelovali u istraţivanju podrijetlom iz Kontića. U radu će biti 
obraĊene alijetetne i alteritetne fonološke znaĉajke govora Kontića, a kako bi rad 
bio što pregledniji,  na samomu kraju priloţeni su karta Buzeštine te ogled govora 
koji sam transkribirala i akcentuirala.  
 
1.4. Ispitanici 
 
U svome istraţivanju snimila sam i analizirala  razgovor troje stanovnika 
sela Kontići blizu Buzeta – Nevenke Kontić, Elvisa Kontića i Mladena Kontića. 
Nevenka Kontić roĊena je 1948. godine u Martincima kraj Raĉica te je ĉitav ţivot 
provela u dvama selima – Martincima i kasnije Kontićima. Roditelji gospoĊe 
Nevenke bili su podrijetlom iz Martinaca i Raĉica, sela koja se nalaze vrlo blizu 
jedno drugome, ali i Kontićima. GospoĊa Nevenka nije dulje vrijeme izbivala iz 
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Kontića, nije se školovala u većoj sredini ili bila na radu u kojem većem gradu ili u 
inozemstvu. Upravo zbog toga, smatra se dobrim ispitanikom zbog manje 
vjerojatnosti da je standardni jezik ili neki drugi idiom utjecao na njezin govor. Od 
obiteljskih nadimaka kod gospoĊe Nevenke javlja se nadimak Mafrini koji se više 
puta spominje tijekom razgovora ĉetvero ispitanika. Spomenuti nadimak odnosi se 
na njezinu djevojaĉku obitelj iz sela Martinci, dok se u obitelji iz Kontića u koju se 
udala spominje nadimak Ćuki. 
Sin gospoĊe Nevenke Kontić, Elvis Kontić, roĊen je 1974. godine te je 
takoĊer ĉitav svoj ţivot proveo u rodnim Kontićima bez duljeg izbivanja. 
 Mladen Kontić roĊen je 1963. godine te je, isto kao i prethodno dvoje 
ispitanika, cijeli ţivot proveo u Kontićima. U njegovoj obitelji spominje se 
nadimak Pupići.  
Sve troje ispitanika sudjelovalo je u razgovoru u kojem sam zabiljeţila 
mnoge karakteristiĉne znaĉajke mjesnoga govora Kontića, ali i u ispitivanju 
upitnikom koje je bilo potrebno provesti kako bih uspjela potvrditi neke znaĉajke 
koje nisu bile oprimjerene u snimci razgovora. Rado su pristali pomoći mi te im 
ovom prilikom odsrca zahvaljujem.  
 
1.5. Geografski položaj i povijest Buzeta te značajke govora Kontića 
 
Grad Buzet nalazi se u Istarskoj ţupaniji, uz samu granicu s Republikom 
Slovenijom. Smješten je izmeĊu nekoliko većih gradova – Rijeke, Trsta, Kopra i 
Pule. Podruĉje grada Buzeta s okolicom zauzima površinu od otprilike 165 km2, na 
istoku graniĉi s općinom Lupoglav i Lanišće, na jugu s Cerovljem i Pazinom, na 
 5 
 
zapadu s Motovunom i Oprtljem, a na sjeveru s Republikom Slovenijom.
2
 Buzetski 
dijalekt u kontaktu je tako s juţnoĉakavskim ikavskim govorima Karojbe, Kršikle, 
Kašćerge i Grdosela, sa sjevernoĉakavskim ekavskim govorima Semića i 
Lupoglava, sa srednjoĉakavskim ikavsko-ekavskim govorima Velih i Malih Muna, 
a sjeveroistoĉno od Buzeta nalaze se i Trstenik i Vodice ĉiji govori pripadaju 
jugozapadnom istarskom dijalektu (Lisac 2001: 13).  
Smatra se da je Buzet naseljen od prapovijesti: dokaze  tomu pronalazimo u 
mnogobrojnim ţrtvenicima, nadgrobnim spomenicima i nekropolama, a najraniji 
dokazi datiraju iz 1. stoljeća. Iz 7. i 8. stoljeća datiraju nekropole doseljenog 
slavenskog stanovništva. Tijekom povijesti Buzet je bio pod vlašću Bizanta, 
Franaka, pod jurisdikcijom akvilejskog patrijarha, Mleĉana, a u literaturi se 
spominje i pljaĉkanje nekolicine Turaka, no Buzet nikada nije bio pod turskom 
vlašću. Vlast se u Buzetu, ali i cjelokupnoj Istri mijenjala toliko ĉesto da većina 
ljudi roĊenih oko, recimo, 1910 – 1918. godine moţe reći da su ţivjeli u ĉetirima 
drţavama a uvijek su ţivjeli u istoj kući.3 Valja napomenuti da su njemaĉki, a 
posebice talijanski jezik uvelike utjecali na razvoj leksika buzetskog dijalekta – 
mnoge rijeĉi koje se danas koriste u buzetskim govorima zapravo su romanskog ili 
njemaĉkog podrijetla, iako ih se tako ne doţivljava. Primjeri su pronaĊeni i u 
analiziranom ogledu govora Kontića: štaj n 'godišnje doba', dišt n 'sudbina', f rši 
'moţda'... Navedeni su primjeri romanskog podrijetla.  
Ipak, jezik je opstao kroz sva ta stoljeća i tuĊu vlast. Neke od znaĉajki 
buzetskoga dijalekta moţemo pronaći u ostalim ĉakavskim dijalektima ili ostalim 
narjeĉjima, a neke su karakteristiĉne upravo za ove krajeve. Znaĉajka koju 
moţemo pronaći samo u buzetskim govorima, i ni u jednom drugom sustavu 
                                                          
2
 Izvor: http://www.buzet.hr/index.php?id=41.  
3
 Izvor: http://www.istrapedia.hr/hrv/430/buzet/istra-a-z/. 
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ĉakavskoga narjeĉja, jest ostvaraj straţnjeg nazala kao a, za razliku od ostalih 
uobiĉajenih u ili o (Lisac 2001: 14). 
Kontići su selo koje se nalazi izmeĊu Buzeta i Cerovlja, udaljeno od Buzeta 
otprilike 12 kilometara. Jedino prezime koje se javlja u Kontićima je Kontić. 
Kontići pripadaju mjesnom odboru Krušvari te su jedno od sela koja ĉine granicu 
izmeĊu podruĉja grada Buzeta i općine Cerovlje. Već sam geografski poloţaj moţe 
nam otkriti nešto o potencijalnim dijalektološkim znaĉajkama govora ovoga mjesta 
– budući da se nalazi na podruĉju grada Buzeta, rijeĉ je o govoru koji pripada 
buzetskom dijalektu i juţnim buzetskim govorima (Lisac 2009: 46). U Kontićima 
će, zbog blizine ikavsko-ekavskih ĉakavskih govora koji uglavnom prevladavaju 
na podruĉju općine Cerovlje, biti mnogo više ĉakavskih znaĉajki nego u primjerice 
sjevernim buzetskim govorima koji se nalaze bliţe slovenskoj granici. Mnogo se 
razliĉitosti oĉituje u toponimima – o tome je pisao Petar Šimunović u svome 
ĉlanku Značajke buzetske toponimije te spominje da je buzetska zavala u jezičnom 
smislu najšareniji dijalekatski mozaik na slavenskom jugu (Šimunović 1978: 53). 
Šimunović se bavio povijesnom toponimijom i znaĉajkama suvremene buzetske 
toponimije. Kao središnji ojkonim spominje se dakako Buzet ĉije se ime tijekom 
povijesti dosta mijenjalo – od prvotnog Blzet/Plzet u Istarskom razvodu, zatim kao 
latinski Pinquentum ili talijanski Pinguente do današnjeg naziva Buzet (Šimunović 
1978: 54).  
O govoru Kontića dosad se nije pisalo – najbliţe mjesto ĉiji je govor 
obraĊen su Raĉice o ĉijim je fonološkim i morfološkim znaĉajkama pisala Nataša 
Vivoda u svojoj knjizi Buzetski govori. Vivoda je na samome kraju svojega rada o 
govoru Raĉica iznijela pregled ĉakavskih i kajkavskih obiljeţja te spominje kako 
račičanski govor spada u skupinu buzetskih govora kojima se u čakavsku bazu 
upliću slovenski kajkavski elementi (Vivoda 2005: 154). Kajkavskih je obiljeţja 
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navedeno ĉetiri, dok je ĉakavskih navedeno ĉak ĉetrnaest, što dokazuje prevlast 
ĉakavskih znaĉajki nad kajkavskima u govoru Raĉica (Vivoda 2005: 154). Govor 
Raĉica obraĊivao je i Petar Šimunović u svome ĉlanku Dijalekatske značajke 
buzetske regije koji je objavljen u ĉasopisu Istarski mozaik (Šimunović 1970: 40).  
U ovom se radu donosi opis i prikaz nekih fonoloških znaĉajki govora 
Kontića, pri ĉemu se rabe razlikovnosti razliĉita ranga, odnosno alijeteti i alteriteti, 
a u sljedećem poglavlju uvodno se daje i kratak pregled povijesti razvoja dijalekata 
hrvatskoga jezika. 
2. Alijeteti i alteriteti u mjesnom govoru Kontića  
 
2.1. Povijesni razvoj dijalekata i ključni pojmovi 
 
2.1.1. Povijesni razvoj dijalekata 
 
Dijalektologija je jezikoslovna disciplina koja se bavi prouĉavanjem 
narjeĉja, dijalekata i mjesnih govora nekog jezika.4  
Da bi se shvatilo kako je došlo do pojave narjeĉja, dijalekata i mjesnih 
govora hrvatskoga jezika, vaţno je objasniti tijek njihova razvoja. Milan Moguš u 
svojoj knjizi Čakavsko narječje spominje termin juţnoslavenski prajezik kao 
temelj iz kojega su se kasnije razvili zapadni juţnoslavenski prajezik te istoĉni 
juţnoslavenski prajezik (Moguš 1977: 1). Zapadni juţnoslavenski prajezik kasnije 
se podijelio na slovenski, srpski te hrvatski jezik, a istoĉni juţnoslavenski prajezik 
podijelio se na makedonski i bugarski (Moguš 1977: 1). Ipak, vaţno je spomenuti i 
dijalekatske grupe koje su se razvile iz zapadnog juţnoslavenskog prajezika, koje 
                                                          
4
 Izvor: hjp.znanje.hr.  
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ovise o geografskom poloţaju, a to su: alpska, panonska, primorska te dinarsko-
raška dijalekatska grupa (Moguš 1977: 1). Alpska grupa dala je slovenske 
dijalekte, iz panonske su se razvili kajkavski, iz primorske ĉakavski, a iz dinarsko-
raške štokavski dijalekti (Moguš 2: 1977).  
Iva Lukeţić povijesni razvoj hrvatskog jezika dijeli na nekoliko razdoblja i 
podrazdoblja: 1. slavenski zametci hrvatskoga (6-8. st.) koje se dijeli na a) starije 
praslavensko predrazdoblje tijekom 6. i 7. stoljeća, te b) mlaĊe općeslavensko 
razdoblje koje je trajalo tijekom 8. stoljeća; 2. starohrvatsko razdoblje (9-14. st.) s 
takoĊer dvama podrazdobljima: a) starijim podrazdobljem unutar 
zapadnojuţnoslavenskog ogranka praslavenskog jezika koje je trajalo od 9. do 
kraja 11. stoljeća i koje obiljeţavaju spori zajedniĉki procesi u narjeĉnim 
protojedinicama na identiĉan naĉin, b) mlaĊim starohrvatskim podrazdobljem koje 
je trajalo od 12. do kraja 15. stoljeća i koje obiljeţava brz razvoj, dijalekatna 
diferencijacija i formiranje dijalekata; 3. srednjohrvatsko razdoblje (od kraja 15. do 
poĉetka 18. stoljeća) koje se dijeli na a) starije podrazdoblje od kraja 15. do sredine 
16. stoljeće kada se nastavljaju procesi zapoĉeti u prijašnjim razdobljima, ali i kada 
dolazi do velikih migracija stanovništva, b) mlaĊe podrazdoblje koje je trajalo od 
sredine 16. do poĉetka 18. stoljeća kada dolazi do poremećaja zbog prethodno 
navedenih migracija; 4. novohrvatsko razdoblje koje traje od 18. stoljeća do danas, 
u kojem postoje tri narjeĉja s dijalektima koji su formirani u starohrvatskom 
razdoblju (Lukeţić 2012: 12).  
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2.1.2. Ključni pojmovi 
 
Hrvatski jezik danas ima tri narjeĉja – štokavsko, kajkavsko i ĉakavsko. 
Svako se narjeĉje dijeli na dijalekte, poddijalekte, skupine mjesnih govora te 
naposljetku mjesne govore. Mjesni su govori ujedno i osnovna jedinica kojom se 
bavi dijalektologija.  
Valja objasniti i razlike meĊu navedenim pojmovima. Ferdinand de Saussure 
iznio je svoje dihotomije, odnosno dvojnosti meĊu kojima se nalazi i dihotomija 
jezika i govora. Prema de Saussureu,  jezik predstavlja apstraktni sustav znakova, 
dok se govor odnosi na stvarnost jeziĉne komunikacije koja se moţe izravno 
promatrati i koja je individualna.
5
 Navedeni pojmovi sluţe nam i za klasifikaciju 
dijalektoloških pojmova – mjesni govor i skupina mjesnih govora pripadaju 
govoru, odnosno rijeĉ je o konkretnim jedinicama, dok su dijalekti i narjeĉja 
apstraktne jedinice i pripadaju sferi jezika (Moguš 1977: 3).  
Pojmovi koji su takoĊer veoma znaĉajni za ovaj rad su pojmovi jeziĉne 
razlikovnosti, alijeteta i alteriteta. Do njihova nastanka došlo je jeziĉnom 
evolucijom – iz zajedniĉkoga prahrvatskoga i starohrvatskoga jeziĉnog ishodišta 
razvile su se odreĊene znaĉajke tako da su neke imale isti evolutivni put, a neke 
razliĉite putove (Lukeţić 1998: 12). Dijalektologija se mora baviti i navedenim 
jeziĉnim ishodištem i kontinuantama koje su se iz njega razvijale (Lukeţić 1998: 
12). Pojam alijeteta odnosi se na jeziĉne ĉinjenice najviše jeziĉne razlikovnosti,  
odnosno rijeĉ je o znaĉajkama koje su obiljeţje samo jednoga sustava te se 
smatraju njegovom jeziĉnom posebnošću (Lukeţić 1998: 13). Pod pojmom alteritet 
podrazumijevaju se niţe rangirane jeziĉne razlikovnosti u dijalektologiji, po kojima 
                                                          
5
 Izvor: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54724. Natuknica o Ferdinandu de Saussureu. 
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se ne može jednoznačno odrediti pripadnost odreĎenu apstraktnomu podsustavu 
sustava koji ga ima (Lukeţić 1998: 13).  
Alijetetne znaĉajke za ĉakavsko narjeĉje su sljedeće: zamjenica ča i njezini 
oblici; pojava fonema /ę/ kao /a/ iza fonema /j/, /ĉ/, /ţ/; refleksi jata koji su 
dosljedno ekavski i u osnovama rijeĉi i u relacijskim morfemima, dosljedno 
jekavski i u osnovama rijeĉi i u relacijskim morfemima te ikavsko-ekavski refleks 
jata prema Jakubinski-Meyerovu pravilu; ĉakavska tendencija jake vokalnosti koja 
se oĉituje u nepreventivnim vokalizacijama poluglasa u slabu poloţaju, povećanom 
samoglasniĉkom inventaru i pojavi slogotvornih r i l kao dvofonema; akcentuacija 
koja u ĉakavskom narjeĉju moţe biti stara troakcenatska, starija troakcenatska ili 
dvoakcenatska, novija dvoakcenatska ili troakcenatska te nova dvoakcenatska ili 
troakcenatska; neke pojave u konsonantizmu poput nepostojanja fonema /  te 
realizacije skupine žj, cakavizma, slabljenja šumnika na doĉetku zatvorena sloga te 
redukcije doĉetnog slogovnog -l; i konaĉno posljednja alijetetna znaĉajka 
ĉakavskoga narjeĉja – oblici glagola biti za tvorbu kondicionala.  
Alteritetne znaĉajke koje pronalazimo u ĉakavskom narjeĉju jesu: ikavski 
refleks jata; prijedlog u koji je nastao od nekadašnjeg v rabi se samostalan ili kao 
prefiks; dolazi do rotacizma ž u r; finalno -l moţe biti zadrţano, vokalizirano u a ili 
zamijenjeno poluvokalom ; javljaju se stare konsonantske skupine čr i šć; dolazi 
do pojave skupova šk, šp, št kod primljenica; provodi se fonetska neutralizacija m 
> n na doĉetku relacijskoga morfema; od nekadašnjega vьsь razvojem je došlo do 
oblika s- ili sv-; kratki se o zatvara pred akcentom; javlja se vokalizacija ili 
redukcija inicijalnog v u konsonantskoj skupini; ispred ili iza slogotvornog r dolazi 
do redukcije fonema v; izjednaĉavaju se prijedlozi iz i s u z; u prezentskoj osnovi 
glagola podrijetlom od glagola ići javljaju se oblici sa skupinom jd, dok se u 
infinitivnoj osnovi istih glagola javlja skupina jt. Od alteritetnih znaĉajki vezanih 
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za mnoţinu imenica spominju se: neproširena osnova u imenica muškoga roda, 
relacijski morfem –ov ili –ev koji se razvio samo u genitivu mnoţine imenica 
muškog roda, ništiĉni morfem do kojeg ĉesto dolazi u genitivu mnoţine svih triju 
rodova, morfemi –i ili –ih koji se mogu javiti u genitivu mnoţine imenica muškog 
roda. Vaţno je spomenuti i neujednaĉene relacijske morfeme u dativu, lokativu i 
instrumentalu mnoţine imenica svih triju rodova te unifikaciju –u na doĉetku 
relacijskog morfema 3. lica mnoţine prezenta glagola.  
U uvodu je spomenuto da će u ovomu radu biti rijeĉi o fonološkim 
znaĉajkama, stoga će biti opisani i prikazani samo alijeteti i alteriteti koji pripadaju 
fonološkoj razini.   
 
2.2. O buzetskom dijalektu 
 
Buzetski dijalekt smatra se jednim od najspecifiĉnijih dijalekata hrvatskoga 
jezika i upravo zbog toga bio je zanimljiv (ali i zahtjevan) mnogim dijalektolozima 
koji su ga istraţivali. Buzetske govore istraţivali su najprije Josip Ribarić 
ĉetrdesetih godina prošloga stoljeća, a kasnije i poljski dijalektolog Mieczysław 
Małecki i srpski dijalektolog Pavle Ivić. Małecki je buzetski dijalekt nazvao 
ĉakavsko-slovenskim, a Josip Ribarić kajkavsko-ĉakavskim prijelaznim dijalektom 
(Šimunović 1970: 36). Vaţno je spomenuti Pavla Ivića koji je istraţivao govor 
Draguća kao jedan od najjužnijih buzetskih govora i koji je ustvrdio da dragućki 
govor sadrži najviše čakavskih karakteristika za razliku od ostalih govora buzetske 
regije u kojoj inače prevladavaju slovenski elementi (Šimunović 1970: 36). Jedan 
od najznaĉajnijih dijalektologa koji je prouĉavao buzetske govore je Petar 
Šimunović. On je prije ĉetrdesetak godina pisao i o buzetskom dijalektu, ali i o 
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znaĉajkama buzetske toponimije kao pojave koja je neraskidivo povezana s 
razvojem dijalekta.
6
 Znaĉajni su i radovi nizozemske dijalektologinje Janneke 
Kalsbeek koja se takoĊer bavila buzetskim dijalektom, toĉnije govorom Nugle koji 
je obradila u ĉlanku Položaj govora Nugle kod Roča unutar 
sjeverozapadnočakavskog kompleksa.7 Buzetskim dijalektom bavio se Dalibor 
Brozović u svom enciklopedijskom ĉlanku Čakavsko narječje u kojem najprije 
prikazuje njegovo prostiranje, a kasnije nastavlja s nekim najvaţnijim 
karakteristikama poput refleksa jata, refleksa starohrvatskog u i straţnjeg nazala 
(Brozović 1988: 88). Josip Lisac bavio se fonološkim znaĉajkama buzetskoga 
dijalekta u svome ĉlanku Fonološke značajke buzetskoga dijalekta koji je objavljen 
u ĉasopisu Čakavska rič 2001. godine. TakoĊer, isti je autor buzetski dijalekt 
ukljuĉio i u svoju knjigu Hrvatska dijalektologija 2: Čakavsko narječje gdje je 
poglavlje o tom dijalektu zakljuĉio reĉenicom: Buzetski je dijalekt organski 
prijelaz izmeĎu čakavštine i slovenskog jezika (Lisac 2009: 46).8 
Od novijih istraţivanja, znaĉajni su doprinosi Nataše Vivoda i Elene Grah 
Ciliga, koje su obje podrijetlom iz Buzeštine. Nataša Vivoda mnogo je svojih 
radova objavila u Buzetskom zborniku u razdoblju od sredine devedesetih godina 
do danas, a većinu je tih radova objedinila u svojoj knjizi Buzetski govori koja je 
objavljena 2005. godine. U toj knjizi autorica se bavila govorima Svetog Martina, 
Nugle, Sluma, Vrha, Škuljara, Prodana, Praĉane, Velog Mluna, fonološkim i 
                                                          
6
 Petar Šimunović pisao je o buzetskim govorima u sljedećim radovima: Šimunović, Petar, Dijalekatske značajke 
buzetske regije, Istarski mozaik, br. 5, 1970., str. 35-49.; Šimunović, Petar, Takozvana buzetska kajkavština, Istra, 
br. 6-7, 1976., str. 41-44.; Šimunović, Petar, Značajke buzetske toponimije, Onomastica jugoslavica, br. 7, 1978., str. 
53-74.; Šimunović, Petar, Jezične bilješke i rječnik u: Razletavke, zbirka pjesama Miroslava Sinĉića, Dometi, br. 4, 
1971., str. 51-55.  
7
 Ĉlanak je objavljen u ĉasopisu Istra 1989. godine.  
8
 Josip Lisac u toj knjizi navodi i opseţan popis literature o buzetskim govorima nastale do objvljivanja njegove 
knjige 2009. godine (Lisac 2009: 48-50).  
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morfološkim obiljeţjima govora Raĉica te frazemima u buzetskim govorima. 
Većinom je pri analizi mjesnih govora istraţivala fonološka, morfološka i leksiĉka 
obiljeţja govora, osim u analizi govora Raĉica gdje su obraĊene fonološke i 
morfološke znaĉajke (Vivoda 2005: 139). Osim navedenih govora, Nataša Vivoda 
obradila je i govor Ĉrnice i Erkovĉića. Vivoda se bavila i sklonidbenim nastavcima 
u govorima Buzeštine.9 
Elena Grah Ciliga takoĊer je objavljivala u Buzetskom zborniku, a najviše se 
bavila svojim rodnim selom – Krbavĉićima kraj Buzeta, gdje je istraţivala 
toponime u okolici sela
10
 te mjesni govor sela Krbavĉići koji je ujedno bio i tema 
njezina diplomskog rada. Analizirala je fonološke znaĉajke toga govora te je 
navela mnogo primjera kojima je potvrdila da je govor sela Krbavĉići ĉakavski 
govor, a to se oĉituje u, primjerice, povećanom vokalnom inventaru, 
karakteristiĉnom izgovoru nekadašnjeg *tj kao alveolarnog ć te prijelazu završnog 
nastavaĉnog m > n (Grah 2002: 33).11   
Istraţivanja Nataše Vivoda i Elene Grah Ciliga od velika su znaĉaja za 
buzetske govore – dijalektološka se slika Buzeta i Buzeštine širi i postaje sve 
detaljnija. 
 
 
 
                                                          
9
 Radovi o buzetskim govorima objavljeni su u Buzetskim zbornicima: rad o govoru Ĉrnice objavljen je u Buzetskom 
zborniku 2008. godine, o govoru Erkovĉića 2007. godine, a o sklonidbenim nastavcima u govorima Buzeštine 2005. 
godine.  
10
 Rad je objavljen u Buzetskom zborniku iz 2007. godine. 
11
 Rad je objavljen u Buzetskom zborniku 2002. godine. 
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2.3. Analiza alijetetnih i alteritetnih značajki mjesnoga govora Kontića 
 
U prethodnom su poglavlju objašnjeni pojmovi alijeteta i alteriteta, 
nabrojene su alijetetne i alteritetne znaĉajke ĉakavskoga narjeĉja, a u ovomu će 
središnjem dijelu rada biti analizirane znaĉajke mjesnoga govora Kontića od kojih 
su neke zabiljeţene u zapisu ogleda govora, dok su neke naknadno dobivene 
usmjerenim ispitivanjem upitnikom.  
 
2.3.1. Alijetetne značajke čakavskoga narječja u mjesnom govoru Kontića 
 
2.3.1.1. Oblici zamjenice ča 
 
Ĉakavsko narjeĉje ime je dobilo upravo prema upitno-odnosnoj zamjenici 
ča. Ona se smatra alijetetnom znaĉajkom ĉakavskog narjeĉja te se svi govori koji u 
svome rjeĉniku imaju zamjenicu ča smatraju ĉakavskima. No, ne mora znaĉiti da 
neki govor nije ĉakavski ako se u njemu ne koristi zamjenica ča – ona moţe biti 
„skrivena“ u raznim svojim oblicima poput zač, poč, nič12 u kojima se doĉetno -a 
reduciralo (Moguš 1977: 22), a upravo to se vidi i u govoru Kontića. Iako nema 
zamjenice ča u njezinu osnovnom obliku, potvrĊen je oblik nič za negaciju. 
Umjesto ča, koristi se zamjenica kaj zbog ĉega mnogi pogrešno svrstavaju 
buzetske govore u kajkavske, smatrajući zamjenicu kaj presudnom za odreĊivanje 
pripadnosti odreĊenom narjeĉju. Buzetski su govori zamjenicu kaj preuzeli od 
susjednih kajkavskih slovenskih govora (Vivoda 2005: 32). Josip Lisac takoĊer 
                                                          
12
 U navedenim primjerima dolazi do veze prijedlog + ča te se doĉetno -a reducira i nastaju spomenuti oblici. 
Javljaju se još oblici poput poč, nač, vač, zač, uč, uzač, nizač... (Moguš 1977: 22).  
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navodi da je blizina slovenskog jezika vidljiva iz leksika i spominje primjere kaj, 
katieri, čakat, varut se (Lisac 2009: 42). Još je Antun Maţuranić u 19. stoljeću 
istraţujući kontinentalne ĉakavske govore oko Ozlja i u Ţumberku primijetio da 
govori koji su u kontaktu s dominantnijim kajkavskim govorima preuzimaju od 
njih jedno od glavnih obiljeţja nekog narjeĉja, upitno-odnosnu zamjenicu, ali 
temelji ipak ostaju skriveni u nekim drugim oblicima i zbog toga se takve govore 
ne smije smatrati kajkavskima (Moguš 1977: 22). Treba spomenuti i genitiv 
zamjenice ča koji glasi česa i koji takoĊer sluţi za odreĊivanje pripadnosti nekom 
narjeĉju (Moguš 1977: 23). Genitiv zamjenice ča u govoru Kontića je ki ga, a na 
pitanje koristi li se oblik  čes(a), gospoĊa Nevenka je odgovorila da „tako Roĉani 
govore“. Iako zamjenica ča u svojemu osnovnom obliku danas nije zabiljeţena u 
govorima juţne Buzeštine, Petar Šimunović spominje da se u dragućkom 
notarskom protokolu, koji je pisan u Draguću, Humu i Raĉicama krajem 16. i 
poĉetkom 17. stoljeća, našla zamjenica ča, što moţe biti jedan od dokaza da je 
buzetsko podruĉje u temeljima uistinu ĉakavsko (Šimunović 1970: 46).  
Oblici zamjenice ča vidljivi su u ogledu govoru u sljedećem primjeru: N dar 
n č r di t ga. 
 
2.3.1.2. Čakavska jaka vokalnost 
 
Tendencija ĉakavske jake vokalnosti alijetetna je znaĉajka ĉakavskoga 
narjeĉja koja podrazumijeva nepreventivnu punu vokalizaciju poluglasa u slabu 
poloţaju, povećan samoglasniĉki inventar, diftongacije i slogotvorne r i l koji se u 
ĉakavskim sustavima ĉesto ostvaruju kao dvofonemi s varijantama ar, er, or ili ər.  
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Što se tiĉe pune nepreventivne vokalizacije poluglasa u slabu poloţaju, 
najĉešći primjer koji se navodi je zamjenica ča. Ona se, meĊutim, ne pojavljuje u 
govoru Kontića, ali javljaju se neki drugi, dolje navedeni primjeri koji ukazuju na 
postojanje ĉakavske nepreventivne pune vokalizacije poluglasa u slabu poloţaju u 
tom govoru. Rijeĉ je o znaĉajci koja je, prema Milanu Mogušu, zahvatila slavensku 
periferiju, posebice zapadnu i juţnu (Moguš 1977: 20). Kako bi se shvatilo o ĉemu 
je rijeĉ, valja objasniti razvoj poluglasova. U praslavenskom jeziku postojala su 
dva poluglasa – jor i jer – koji su se nakon nekog vremena ujednaĉili u šva. Jerovi 
su imali status fonema i rijeĉ je obiĉno završavala njima jer je tada bio aktualan 
zakon otvorenih slogova, što znaĉi da je rijeĉ morala završavati vokalom ili 
poluglasom. Nakon ukidanja zakona otvorenih slogova, poluglasovi su se 
reducirali ako su bili u slabu poloţaju ili vokalizirali ako su bili u jaku poloţaju 
(Moguš 1977: 20). Poluglas je bio u slabu poloţaju ako bi se nalazio iza ili ispred 
punog vokala i poluglasa u jaku poloţaju te na kraju rijeĉi. U jaku poloţaju bili su 
oni poluglasovi koji su bili ispred ili iza poluglasa u slabu poloţaju.13 Redukcija, 
odnosno vokalizacija provodila se od 10. do kraja 12. stoljeća (Moguš 1977: 20). 
Zbog toga su od nekadašnjih sъnъ, dьnь nastali današnji leksemi san i dan (Moguš 
1977: 20). U mnogim jezicima na slavenskom jugu javljaju se i oblici poput magla, 
snaha, daska u kojima je trebalo doći do redukcije, ali je to izbjegnuto radi 
sprjeĉavanja nastanka netipiĉnih konsonantskih skupina (Moguš 1977: 20). U 
ĉakavskom narjeĉju14 ne javljaju se samo primjeri poput gore navedenih koji su 
uobiĉajeni i za štokavsko narjeĉje, nego je ta tendencija pojaĉana i oĉituje se u 
mnogobrojnim primjerima poput vazet 'uzeti', zamen (1. l. jd. prez) 'uzmem', vajk 
                                                          
13
 Rijeĉ je o tzv. Havlikovu pravilu (Moguš 2010: 49).  
14
 Ali i u kajkavskom narjeĉju dolazi do vokalizacije poluglasa u slabu poloţaju – šva se vokalizirao u e pa se 
recimo ĉakavski primjer malin u kajkavskom pojavljuje kao melin, dok je u štokavskim sustavima došlo do 
redukcije i ostvaraja mlin (Moguš 2010: 52, 53).  
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'uvijek', kade 'gdje', manon (I) 'mnom' (Moguš 2010: 53). Upravo se to dogaĊa i u 
mjesnom govoru Kontića – potvrĊen je velik broj specifiĉnih primjera takvih 
nepreventivnih vokalizacija: kad , z men (1. l. jd. prez.), v jki, Vaz n 'Uskrs', 
važg t 'upaliti', m  nun (I), m ša 'misa'. 
Znaĉajke koje još dokazuju tendenciju jake ĉakavske vokalnosti su povećan 
samoglasniĉki inventar te diftongacije. Buzetske govore karakterizira upravo 
bogatstvo na podruĉju vokalizma – javljaju se otvoreni i zatvoreni vokali i diftonzi. 
Petar Šimunović primijetio je tu veliku raznolikost i naveo kako je po broju 
različitih vokalnih sustava buzetski mikrokozmos bogatiji raznolikostima od 
golemog područja novoštokavskog dijalekatskog prostiranja (Šimunović 1970: 
35). Milan Moguš navodi da u temeljni vokalni sustav ĉakavskoga narjeĉja ulazi 
najmanje pet samoglasnika koji mogu biti naglašeni ili nenaglašeni, dugi ili kratki 
(Moguš 1977: 23). Osim uobiĉajenih pet samoglasnika, vokalnom se sustavu 
obiĉno dodaje i vokalni r koje takoĊer moţe biti naglašen ili nenaglašen.  
Budući da se Kontići nalaze vrlo blizu Raĉica, valja dati pregled 
Šimunovićeva vokalskog inventara Raĉica. On navodi da Raĉice imaju vokalski 
inventar sliĉan onom Svetog Martina i Nugle, ali je nešto pojednostavljen. Već 
spomenuti straţnji nazal izjednaĉio se s a, prednji nazal s e, a ostvaruju se i 
diftonzi (Šimunović 1970: 40). Zatvoreni ẹ javio se na mjestu kratkoga naglašenog 
jata, otvoreni  osvario se na mjestu kratkoga naglašenog e, a neutralni e ostvario 
se na mjestu „obiĉnog“ e u nenaglašenim slogovima (Šimunović 1970: 40). 
Zatvoreni ọ javio se pod kratkim akcentom. Vokal i ostvario se na pozicijama gdje 
se i ranije ostvarivao fonem i, na mjestu jata u slogovima koji su podrijetlom dugi 
te u kratkim nenaglašenim slogovima. Vokal u javio se na pozicijama gdje se i 
ranije javljao vokal u, umjesto dugog o, kratkog nenaglašenog o ili kao refleks 
vokalnog l (Šimunović 1970: 40).  
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U ogledu govora Kontića ĉesti su primjeri u kojima se javljaju zatvoreni ạ, 
zatvoreni ọ i zatvoreni ẹ: kunj da, l ni, t  (N jd. ţ.), tr va; m lọ, mr (pr. r. m. jd.), 
Pr danọn (L mn.); ri  (3. l. jd. prez.), u V lẹ (L jd.); ali i otvoreni : cv  k (A jd.), 
maj  štreti (N mn.), n , n  sa (pr. r. m. jd.), rast  (3. l. jd. prez.), r  ka (pr. r. m. jd.), 
s  (N jd. s.), sv  krva, už  njena (N jd. ţ.)...15 Zatvoreni ạ najĉešće se javlja tamo 
gdje se javlja i diftong uo pa se moţe zakljuĉiti da je na neki naĉin gotovo 
„zamijenio“ diftong. Ipak, diftonzi su i danas u mjesnom govoru Kontića aktualni. 
Diftong, odnosno dvoglas predstavlja složeni glas koji nastaje neprekinutim 
klizanjem iz položaja jednog vokala u položaj drugog vokala u istom slogu (Moguš 
1977: 25). Mogu se javiti oblici od ie do ou, a njihova je temeljna značajka da 
diftongacija zahvaća dva fonetski središnja vokala, jedan prednjeg niza i jedan 
stražnjeg niza (Moguš 1977: 25). Oni potom u dugim slogovima diftongiraju u 
zatvornom pravcu (Moguš 1977: 25). Smatra se da je diftongacija mlaĊa pojava, 
ali je ipak najbolje ĉuvaju konzervativni govori (Moguš 1977: 29). Diftongacija se 
javlja na cijelom podruĉju ĉakavskog narjeĉja, od Istre do juţnih otoka, poput 
Hvara gdje dolazi do diftongacije dugoga o u uo te dugoga e u ie (Moguš 1977: 
26). Petar Šimunović navodi da se u govoru Raĉica javlja diftong uo te da on 
nastaje na mjestu dugoga a, dok se neutralni a javlja u kratkim naglašenim i 
nenaglašenim slogovima (Šimunović 1970: 40). Općenito se za buzetsko podruĉje 
spominje nekoliko ostvaraja: ie koji Moguš navodi kao rezultat dugoga e: žienska, 
šies, te uo ili ua kao rezultat dugoga a: kvuas, duon (Moguš 1977: 27). Primjeri za 
diftong ie zabiljeţeni u govoru Kontića su sljedeći: vri vudi  (G jd.), sestri  (A 
                                                          
15
 Budući da dosad nije napravljen cjelovit fonološki opis vokalskoga sustava mjesnoga govora Kontića, a taj bi 
zadatak premašivao okvire ovoga rada, zasad se ne utvrĊuje pripadaju li ove vokalske jedinice razini fonema ili 
alofona, no one zasigurno u sustavu postoje i njihova prisutnost potvrĊuje ovaj dio ĉakavske jake vokalnosti.  
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jd.), ti  (G jd. ţ.).16 Diftong ua karakteristiĉan je za govor Nugle, a uo se moţe naći 
u govoru Raĉica. Budući da su Raĉice blizu Kontića, isti se diftong javlja i u 
govoru Kontića: suo (3. l. mn. prez.), nu ć, Šu htara (G jd.), tu  (A jd. s.),  stu nje 
(A jd.), glu va, blu ga (G jd.). Ipak, u govoru Kontića našao se i diftong ua: 
pusiju li (pr. r. m. mn), salu ta (A jd.).  
Treba spomenuti i r i l koji su u odreĊenim pozicijama bili slogotvorni. 
Zanimljiv je njihov postanak koji Milan Moguš tumaĉi kao poseban vid 
diftongacije (Moguš 1977: 32). U praslavenskom jeziku r i l, ali i m, n, j, w su 
zajedno s vokalima tvorili diftonge, koji su kasnije ukidanjem zakona otvorenih 
slogova uklonjeni premetanjem, nazalizacijom te stapanjem (Moguš 1977: 32). 
Ipak, u ĉakavskim sustavima u dubinskoj strukturi ostala je tendencija da se 
slogotvornom r dodaje i vokal ili prizvuk (Moguš 1977: 32). Mogući su ostvaraji 
ar, er, or ili ər17. Ti se ostvaraji smatraju alijetetnim znaĉajkama za ĉakavsko 
narjeĉje. U mjesnom govoru Kontića slogotvorni r ostvaruje se kao r: t do (N jd. 
s.), četrt k, č no (N jd. s.). Zanimljiva je pojava nekih leksema poput treb h i 
cr kva, što spominje još Josip Ribarić u govoru Sluma (Moguš 1977: 31). Oblik 
cr kva javlja se u govoru Kontića. Što se tiĉe slogotvornog l, on se prema 
općehrvatskoj jednadţbi izjednaĉio s refleksom straţnjeg nazala, ali se do 13. 
stoljeća ĉuvao, a kasnije postupno prelazio u fonem u (Moguš 2010: 56). Njegovi 
su ostvaraji u ĉakavskome narjeĉju takoĊer raznovrsni – zabiljeţeni su primjeri 
gdje je slogotvorni l neizmijenjen, zamijenjen samoglasnicima o ili u, a zanimljivi 
su i primjeri u kojima je poluglas uz l zamijenjen samoglasnikom e ili a (Vranić 
2005: 196). TakoĊer, ima i primjera u ĉakavskome narjeĉju gdje se poluglas uz 
                                                          
16
 Status diftonga u govoru Kontića je diskutabilan – valjalo bi provesti opseţnije istraţivanje da bi se utvrdilo je li 
rijeĉ o fonemima ili alofonima, no to takoĊer izlazi iz okvira ovoga rada. 
17
 ə ovdje oznaĉava prizvuk.  
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slogotvorni l zamijenio s o, a potom je uslijedila i redukcija likvida pa je nakraju 
ostao samo o
18
 (Lukeţić – Turk 1998: 39). Slogotvorni l u govoru Kontića 
ostvaruje se kao u: v k, p no (N jd. s.), iako se javljaju i leksemi s zi (N mn.), 
s nce u kojima je slogotvorni l prešao u o.  
 
2.3.1.3. Refleks prednjeg nazala 
 
U većini sustava hrvatskoga jezika prednji nazal ostvaruje se kao e. 
MeĊutim alijetetna znaĉajka za ĉakavsko narjeĉje upravo je navedeni prijelaz ę u a 
iza palatalnih j, č i ž. Rijeĉ je o vrlo staroj pojavi s dvije faze: prva, u kojoj je došlo 
do prijelaza skupina ję, čę, žę u ja, ča, ža19 i druga, u kojoj je prednji nazal poĉeo 
prelaziti u e (Moguš 1977:  38). Prednji nazal imao je dosta široku artikulaciju te je 
poĉeo prelaziti u e u 10. stoljeću, dok je pojava prijelaza u a još starija (Moguš 
2010: 38). Istovremeno je trajao i prijelaz jata u a iza palatala te je to u primorskoj 
skupini bilo izraţenije i dosljednije, što dokazuju mnogi primjeri koji se ne javljaju 
u drugim podsustavima (Vranić 2005: 177). Općenito postoji tendencija 
otvorenijeg izgovora jata i prednjeg nazala iza palatala u primorskoj grupi 
zapadnojuţnoslavenskih sustava, odnosno fonemi se slijevaju u a (Moguš 1977: 
35). Treba naglasiti i da se veći broj primjera javlja u govorima otoka (Vranić 
2005: 177) pa se tako u mjesnom govoru Kontića ne bi trebalo oĉekivati mnogo 
primjera.  
                                                          
18
 I u primjerima s ostvarajima el i al moglo je doći do redukcije likvida (Lukeţić – Turk 1998: 39). U kategoriji 
infinitiva 1. vrste glagola javlja se još i ostvaraj le, odnosno li gdje je slogotvorni l neizmijenjen, a naknadno se 
razvio i jat (Vranić 2005:  193, 196).  
19
 U Moguševu Čakavskom narječju navode se primjeri jazik, jačmik, jatra, žajan, žetva, prijat, počat, žati (Moguš 
1977: 35). 
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U ogledu govora nije se javio oblik koji bi potvrdio prijelaz fonema ę u a iza 
j, č i ž, pa je to naknadno provjereno ispitivanjem gospoĊe Nevenke Kontić i 
ustvrĊeno da se u govoru Kontića koriste oblici z jik za 'jezik' i j čmik za 'jeĉam', 
ĉime je dokazano postojanje navedene alijetetne znaĉajke. Vrijedno je spomenuti i 
pojavu otvorenog  iza j, č, ž pa se tako javlja primjer j  tra koji je pronaĊen 
ispitivanjem i ĉime se potvrĊuje tendencija otvorenijeg izgovora prednjeg nazala 
iza palatala u mjesnom govoru Kontića. Na isti je naĉin pronaĊen i primjer mi  su, 
u kojem je prednji nazal prešao u otvoreni  i difongirao.    
 
2.3.1.4. Refleks jata 
 
Refleks jata vaţna je znaĉajka jer je jedan od kriterija za podjelu ĉakavskoga 
narjeĉja na dijalekte. Jat je u poĉetku imao dosta nestabilnu artikulaciju (Moguš 
1977: 37), te je, kao što je već navedeno, ĉesto iza palatala prelazio u a (orah)20. 
Izgovor jata ovisio je o okolini, o naglašenosti, o tome je li slog dug ili kratak itd. 
(Moguš 1977: 37). Danas se ĉakavsko narjeĉje prema refleksu jata dijeli na 
sjevernoĉakavski ili ekavski dijalekt, srednjoĉakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt, 
juţnoĉakavski ili ikavski dijalekt, lastovski dijalekt (u kojem je refleks jata 
jekavski) te buzetski dijalekt. Alijetetni refleksi jata za ĉakavsko narjeĉje su 
ekavski i jekavski refleks koji su dosljedni u svim pozicijama u rijeĉi (Moguš 
1977: 38) te  ikavsko-ekavski refleks jata koji se ostvaruje prema pravilu 
Jakubinskog i Meyera (Moguš 1977: 39).  
Refleks jata u buzetskim govorima vrlo je specifiĉan i za njega se kaţe da je 
fonološki individualan jat. Josip Lisac u svojoj knjizi Hrvatska dijalektologija 2: 
                                                          
20
 Do zamjene je došlo prije nego što su se palatalni i nepalatalni r izjednaĉili u nepalatalni r (Lukeţić 2012: 52).  
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Čakavsko narječje razlikuje zapadni dio dijalekta koji svaki naglašeni jat ĉuva kao 
zatvoreno ẹ, a za jat u nenaglašenu poloţaju smatra da je rezultirao otvorenim i, 
odnosno y. U istoĉnom dijelu dijalekta kratko naglašeni jat ostvaruje se kao 
zatvoreno ẹ, a dugo naglašeni jat kao i. Ako je jat u istoĉnom dijelu dijalekta bio u 
nenaglašenu poloţaju, dao je otvoreno i (y) (Lisac 2009: 36).  
Vaţno je odrediti i u kojem se morfemu refleks jata javlja, a moţe se javiti u 
sljedećim kategorijama: u leksiĉkim korijenskim morfemima, u tvorbenim 
morfemima i u gramatiĉkim morfemima (Vranić 2005: 46). Smatra se da su 
„najvaţniji“ gramatiĉki morfemi jer tamo inovacije najteţe prodiru (Vranić 2005: 
46). Budući da je vaţno napomenuti u kojim se morfemima refleks jata javio, 
primjeri s odrazom jata zabiljeţeni u mjesnom govoru Kontića bit će razvrstani s 
obzirom na to u kojem su se morfemu javili. U leksiĉkom korijenskom morfemu 
refleks jata javio se u primjerima: c v, brig  (L jd.), t lu (pr. r. s. jd.), v ren (1. l. 
jd. prez.), l tu, čuv k; u tvorbenim morfemima u primjerima ž veli (pr. r. m. mn.), 
d li, g ri, van , kad und ; u gramatiĉkim morfemima u primjerima: tet  T ldi (D 
jd.), ne hrt  (L jd.), u r caki (L jd.), pu trav  (L jd.). Vidljivo je da se ekavski i 
ikavski refleks jata javljaju u svim trima kategorijama. Ponekad se umjesto 
ekavskog refleksa ostvaruje zatvoreno ẹ, što je vidljivo u primjeru: u V lẹ (L jd.). 
Ako je naglašen, jat se uglavnom ostvario kao e, ali ima i primjera gdje je jat 
naglašen i ostvaruje se kao i, u primjerima c v i br h.21 To je dokaz da je 
najvjerojatnije kontinuant nekada dugo naglašenoga jata i, a kratko naglašenoga 
jata e (Lisac 2009: 36).  
 
                                                          
21
 Nije se detaljnije pristupilo prouĉavanju odraza jata i njegove uvjetovanosti u govoru Kontića jer bi to zahtijevalo 
opseţnije istraţivanje koje bi izlazilo iz okvira ovoga rada.  
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2.3.1.5. Slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga  
 
Nekoliko je alijetetnih znaĉajki koje se javljaju u ĉakavskom 
konsonantizmu: cakavizam koji karakterizira nepostojanje č, ž, i š te njihova 
zamjena s c, z i s ili „srednjim“ glasovima22; nepostojanje afrikate Ď koja je rezultat 
jotacije; slabljenje šumnika na doĉetku zatvorena sloga te redukcija finalnog 
slogovnog -l.  
Od navedenih se znaĉajki u buzetskim govorima javlja slabljenje šumnika na 
doĉetku zatvorena sloga, nepostojanje afrikate Ď te redukcija finalnog -l. 
Slabljenje šumnika na doĉetku zatvorena sloga tema je kojom su se 
ponajviše  bavili Milan Moguš i Iva Lukeţić. Oni su u svojim knjigama Čakavsko 
narječje i Govori Klane i Studene iznijeli teorije o tome kako je došlo do pojave 
slabljenja šumnika na doĉetku zatvorena sloga. Milan Moguš smatra da je glavni 
uzrok pojave slabljenja šumnika u ĉakavskom narjeĉju – slog. Slog se sastoji od tri 
dijela: poĉetka, vrha i kraja, a ĉakavski je slog „kraći“ od štokavskog, odnosno kraj 
mu je bliţi vrhu od štokavskog (Moguš 1977: 85).23 Inaĉe u istom slogu slabi 
napetost onih suglasnika koji su najudaljeniji od vokala, a treba napomenuti i da 
fonemi nisu jednako napeti pa se stupanj napetosti povećava od vokala do 
zvuĉnih/bezvuĉnih konsonanta (Moguš 1977: 86). Moguš razlikuje nekoliko 
stupnjeva slabljenja napetosti: 1. na istom stupnju – kada afrikate prelaze u manje 
napete frikative; 2. za jedan, dva ili tri stupnja – kada izgovor udaljenijeg 
                                                          
22
 Više o cakavizmu u: Moguš, Milan, Čakavsko narječje, Školska knjiga, Zagreb, 1977, str. 66-79. 
23
 Odmah se nakon vrha, odnosno vokala, zatvara slog, a to se ĉini na dva naĉina: prekidom izdisajne energije ili 
konsonantom. Zato dolazi i do pomicanja slogovne granice, jer ĉakavci zatvaraju slog odmah nakon vokala, a to 
rezultira i time da se mijenja suglasnik koji je udaljeniji od vokala, kao u primjeru pot-ko-va > po-tko-va > polkova 
(Moguš 1977: 86). 
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konsonanta slabi;  3. potpuna redukcija – kada se udaljeniji konsonant reducira 
(Moguš 1977: 88).  
Iva Lukeţić smatra da je slabljenje šumnika u zatvorenu slogu znak 
konzervativizma ĉakavskog narjeĉja te da u ĉakavskom narjeĉju postoji otpor 
prema napetim suglasnicima na desnom slogovnom rubu (Lukeţić 1998: 38). 
Navodi da ta pojava podrijetlo vuĉe još iz praslavenskoga jezika kada je postojao 
već spomenuti zakon otvorenih slogova, po kojem je svaki slog morao završavati 
samoglasnikom (Lukeţić 1998: 39). Taj je zakon ukinut te je i zatvoreni slog 
postao regularan, no radi konzervativizma ĉakavskoga narjeĉja i dalje postoji 
dubinski otpor prema zatvorenim slogovima, a slabljenje šumnika u slogu 
zatvorenu šumnikom je jedan od naĉina „otvaranja“ sloga, odnosno smanjivanja 
napetosti (Lukeţić 1998: 39).24 Iva Lukeţić, kao i Milan Moguš, spominje 
nekoliko stupnjeva slabljenja napetosti šumnika koji zatvaraju slog: na istome 
stupnju, za jedan, dva ili tri stupnja, te potpuna redukcija (Lukeţić 1998: 40).  
U govoru Kontića potvrĊeni su sljedeći primjeri slabljenja šumnika na 
doĉetku zatvorena sloga: b h 'bog', h j (2. l. jd. imper.) 'odi', en  'jedno', dv jset 
'dvadeset', an js 'jedanaes'.  
 
2.3.1.6. Afrikate dž i đ 
 
Nepostojanje afrikata dž i Ď u sustavu takoĊer je jedna od alijetetnih znaĉajki 
za ĉakavsko narjeĉje jer se praslavenski *dj u ĉakavskom ostvario kao j, a 
štokavski dž zamjenjivao se s ž (Moguš 1977: 64). Spominje se i ostvaraj dj, pa i Ď, 
                                                          
24
 Iva Lukeţić navodi još i akcenatsko duljenje kao mehanizam kojim se takoĊer smanjuje napetost u zatvorenu 
slogu: duljenje samoglasnika i realizacija dugoga akcenta na produljenu samoglasniku (Lukeţić 1998: 39).  
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ali je izgovor mekši (Moguš 1977: 64). U ogledu govora Kontića, ali i u razgovoru 
s ispitanicima, afrikata dž nije se javila pa su na pitanje kako nazivaju džep 
odgovorili ž  p. Od nekadašnjih skupina *dj i *zdj jotacijom su dobiveni j i žj: 
r jen, dažj  (G jd.). Ponegdje se javio i d', i to ponajprije u rijeĉima romanskog 
porijekla, kao u primjeru D'ulij na.  
 
2.3.1.7. Finalni slogovni  -l 
 
Finalni -l podrijetlo vuĉe od oblika -lъ/-lь kada nakon redukcije poluglasa u 
slabu poloţaju -l dolazi na doĉetak finalnog sloga osnova u imenica, pridjeva, 
priloga, na doĉetku finalnog sloga prijedloga i jednine muškog roda glagolskog 
pridjeva radnog te na doĉetku medijalnoga sloga osnove razliĉitih vrsta rijeĉi 
(imenica, pridjeva, priloga i glagola) (Vranić 2005: 243). U raznim sustavima 
hrvatskoga jezika taj se finalni -l razliĉito ostvarivao pa se tako u štokavskim 
govorima pronalazi ostvaraj –o jer je došlo do zamjene finalnog –l s –o, moţe se 
pronaći i ostvaraj –a koji je karakteristiĉan i za ĉakavske govore (Vranić 2005: 
241).
25
 U tek nekolicini sela u Slavoniji 
26
 moguće je i zadrţavanje finalnog –l, što 
je alteritetna znaĉajka jer je pronalazimo u sva tri narjeĉja (Moguš 1977: 82). U 
kajkavskom narjeĉju najĉešći je ostvaraj finalnog -l kao –l, dakle finalni –l ostaje 
neizmijenjen, no javlja se i ostvaraj finalnog –l kao –u, -v ili ĉak –f, ovisno o 
govoru (Brozović 1988: 95). Svi se navedeni ostvaraji  javljaju u ĉakavskim 
govorima, što dovoljno govori o raznolikosti i bogatstvu ĉakavskog narjeĉja.  
                                                          
25
 Ostvaraj finalnog –l kao –a javlja se u juţnim ikavskim govorima te u jugozapadnom  istarskom dijalektu koji 
podrijetlo vuĉe iz zaleĊa makarskog primorja (Lisac 2009: 62, 146).  
26
 Rijeĉ je o selima Siĉe, Magića Mala i Selca (Moguš 1977: 82). 
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Kada se govori o finalnom –l, prati se nekoliko kategorija: doĉetak finalnog 
sloga osnova imenica, pridjeva, priloga i doĉetak finalnog sloga prijedloga; 
doĉetak finalnog sloga u jednini muškog roda glagolskoga pridjeva radnoga te 
doĉetak medijalnog sloga osnove (Vranić 2005: 243).  
Mjesni govor Kontića specifiĉan je i zbog povremenog javljanja redukcije 
finalnog -l. Iako se u buzetskim govorima finalni -l najĉešće zamijenio s -v ili - , 
ponegdje je došlo i do redukcije (Lisac 2009: 37). 27 To potvrĊuju primjeri: pruv  
(pr. r . m. jd.), st ri (pr. r. m. jd.), r  ka (pr. r. m. jd.), b  (pr. r. m. jd.), mr (pr. r. m. 
jd.), m ga (pr. r. m. jd.), huj va (pr. r. m. jd.), im  (pr. r. m. jd.), š  (pr. r. m. jd.), 
frm  (pr. r. m. jd.), pr ša (pr. r. m. jd.), n  sa (pr. r. m. jd.), miž . U većini 
navedenih primjera radi se o jednini muškog roda glagolskog pridjeva radnoga, 
jedino je posljednja rijeĉ,  'ĉaša', imenica. Zapravo nema pravila gdje dolazi 
do redukcije, a gdje se javlja oblik s finalnim –v što dokazuje primjer glagolskoga 
pridjeva radnoga u jd. m. r.: . Uglavnom do redukcije dolazi u jednini muškog 
roda glagolskog pridjeva radnoga, a –v se ponegdje zadrţava u ostalim vrstama 
rijeĉi, imenicama – v  'cipela'28  i pridjevima u jednini muškoga roda – .  
 
 
 
 
 
                                                          
27
 Josip Lisac navodi da su u buzetskom dijalektu zabiljeţeni primjeri šaw, tupof, tel, utrudi (Lisac 2009: 37). To 
dokazuje da se u buzetskim govorima javlja doista mnogo  razliĉitih ostvaraja doĉetnog -l . 
28
 Navedeni je primjer provjeren ispitivanjem gospoĊe Nevenke Kontić.  
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2.3.2. Alteritetne značajke čakavskog narječja u mjesnom govoru Kontića 
 
2.3.2.1. Prijedlog  i prefiks u 
 
Prijedlog i prefiks u alteritetna je znaĉajka svih triju narjeĉja hrvatskoga 
jezika, što znaĉi da je moţemo pronaći i u kajkavskom i u štokavskom i u 
ĉakavskom narjeĉju. Sliĉno  moţemo reći i za prijedlog i prefiks v, koji se osim u 
ĉakavskom javlja i u kajkavskom narjeĉju. Izvorni oblik ovog prijedloga je vъ. Do 
pojave oblika u došlo je nakon redukcije poluglasa u slabu poloţaju. U većini se 
ĉakavskog narjeĉja javlja oblik va, kao jedna od potvrda vokalizacije poluglasa u 
slabu poloţaju, što je dio ĉakavske tendencije jake vokalnosti. MeĊutim taj se oblik 
ne pojavljuje u govoru Kontića. Ono što se ĉesto javlja je izostavljanje prijedloga 
pa su zabiljeţeni primjeri poput v Buzet malin, gremo Buzet gdje je izostavljen 
prijedlog ispred rijeĉi „malin“ i „Buzet“. Osim funkcije prijedloga, u ima i funkciju 
prefiksa, a u ispitivanju je potvrĊeno da se u mjesnom govoru Kontića koristi 
leksem upal t.   
U ogledu govora Kontića zabiljeţene su sljedeće ovjere prijedloga u: d lav 
(pr. r. m. jd.) si (2. l. jd. prez.) u f rmi (L jd.), d li u V lẹ (L jd.). 
 
2.3.2.2. Rotacizam 
 
Ova se znaĉajka osim u ĉakavskim govorima javlja i u mnogim kajkavskim 
te ponekim štokavskim govorima. Do nje dolazi kada je prezentska osnova glagola 
moći rotacirana pa se ž zamjenjuje s r (Lukeţić 1998: 93). 
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U ispitivanju upitnikom pronaĊeni su sljedeći primjeri u govoru Kontića: 
m ren (1. l. jd. prez.), m reš (2. l. jd. prez.), m re (3. l. jd. prez.)... 
 
2.3.2.3. Akcentuacija 
 
Akcentuaciju ĉakavskoga narjeĉja odlikuje jeziĉni konzervativizam. U 
ĉakavskim su se sustavima zadrţala stara mjesta naglaska, ali i akut kojeg u 
novijim sustavima više nema. U većini ĉakavskih sustava rijeĉ je o starohrvatskom 
naglasnom stanju s tri akcenta (Lisac 2009: 23). Već je Aleksandar Belić istraţivao 
ĉakavsku akcentuaciju te zakljuĉio da osnovnu čakavsku akcentuaciju čini sustav 
od tri akcenta: kratkosilaznog, dugosilaznog i akuta (Moguš 1977: 44). Navedeni 
se tip akcentuacije javlja u sjevernoĉakavskim govorima, u juţnoĉakavskim 
dalmatinskim govorima te u štokavskim posavskim govorima (Moguš 1977: 44). 
Dakle, ta „stara“ akcentuacija ne javlja se samo u ĉakavskim govorima, već i u 
nekim štokavskim, i to onim najstarijim – slavonskim (Lisac 2009: 23).  
U ĉakavskom se narjeĉju javlja nekoliko tipova akcentuacije: stari, klasiĉan 
troakcenatski sustav koji se sastoji od kratkosilaznog naglaska, dugosilaznog 
naglaska te akuta, a vaţno je spomenuti da se sva tri naglaska mogu ostvariti na 
svim pozicijama u rijeĉi – na poĉetnom, unutrašnjem i finalnom slogu; stariji 
troakcenatski sustav do kojeg dolazi kada se gubi akut na finalnom i poĉetnom 
slogu, ali se još ĉuva u središnjem slogu; stariji dvoakcenatski sustavi u kojima je 
akut izgubljen, a ostali se akcenti mogu ostvariti na svim pozicijama u rijeĉi (Lisac 
2009: 25). U novijim ili novim sustavima dolazi do parcijalne  ili potpune 
promjene mjesta siline, a ti sustavi mogu biti dvoakcenatski, troakcenatski ili 
ĉetveroakcenatski – noviji ĉetveroakcenatski sustavi osim kratkosilaznog, 
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dugosilaznog i akuta, imaju i poluakut, u novijim troakcenatskim sustavima 
javljaju se isti naglasci, ali bez poluakuta, dok se u novijim dvoakcenatskim 
sustavima akut nije ni razvio (Lisac 2009: 25). TakoĊer postoje i novi sustavi u 
kojima je došlo do potpunog pomaka siline sa svih starih pozicija i do pojave novih 
naglasnih jedinica. Vaţno je spomenuti da se u ĉakavskom narjeĉju javljaju 
prednaglasne i zanaglasne duljine, i to baš u onim najstarijim sustavima, poput 
primjerice govora Klane i Studene (Lukeţić 1998: 34). 
U buzetskim govorima javljaju se dva tipa akcentuacije: jednoakcenatski i 
dvoakcenatski. Lisac navodi da glavninu buzetskog dijalekta karakterizira 
likvidacija i kvantitativnih i intonacijskih opozicija (Lisac 2009: 38) te razlikuje 
jug i sjever dijalekta. O jugu dijalekta (a ovdje se nalaze i Kontići) Lisac piše da se 
ĉuva kvantiteta pod akcentom i pred akcentom pa se moţe zakljuĉiti da juţne 
buzetske govore karakterizira dvoakcenatski sustav (Lisac 2009: 38). Petar 
Šimunović ispitivao je govore Svetog Martina, Nugle, Raĉica i Bresta te je 
zakljuĉio da je akcentuacija u svim navedenim govorima dvoakcenatska, no istiĉe 
da je u Svetom Martinu i Brestu (sjeverniji govori) više nego u ostalim naseljima 
tendencija pokraćivanja dužina i ujednačivanja akcenata (Šimunović 1970: 37).  
TakoĊer napominje da kvantiteta kao prozodijski element postaje sve manje 
razlikovnim sredstvom (Šimunović 1970: 35). MeĊutim to nadoknaĊuje bogatstvo 
na planu vokalizma.  
Unatoĉ poĉetnoj pretpostavci da će akcentuacija u govoru Kontića 
najvjerojatnije biti dvoakcenatska, analizom ogleda govora utvrĊeno je da je 
akcentuacija u Kontićima ipak jednoakcenatska. Budući da je većina buzetskih 
govora jednoakcenatska, tome se ne bi trebalo ĉuditi. Rijeĉ je o pojavi likvidacije 
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kvantitativnih opozicija koja se širi i koja postepeno zahvaća i ono podruĉje koje se 
trenutaĉno smatra ili se smatralo dvoakcenatskim.29  
Akcentuacija govora Kontića je dakle jednoakcenatska, što znaĉi da se od 
svih obiljeţja naglaska javlja samo mjesto naglaska, odnosno silina. Ne postoje 
dugi/kratki, silazni ili uzlazni akcenti već je jedino bitno na kojem se slogu akcent 
ostvaruje. U govoru Kontića akcent se moţe ostvariti u svim slogovima: prvom, 
središnjem i posljednjem slogu, na svim vokalima te slogotvornom r. Naglasak na 
vokalu a javio se u svim trima pozicijama: n nka, r nu, st vit; poštov nja (G jd.), 
Štand rdu (L jd.); čes n (A jd.), dan s, pr v j (2. l. jd. imper.), sestr . Vokal e 
takoĊer je naglašen u svim pozicijama: d late (2. l. mn. prez.), gl daš (2. l. jd. 
prez.), t ga (G jd.); maj štra; trav  (L jd.), vudi  (G jd.). Primjeri za naglašeni 
vokal i u svim pozicijama su sljedeći: č stili (pr. r. m. mn.), stina;  pusad i (pr. r. 
m. mn.), guvur la (pr. r. ţ. jd.); kap š (2. l. jd. prez.), kump r (A jd.). Naglasak na 
vokalu o takoĊer se ostvario u svim pozicijama: g ri, rka (N jd. ţ.), st ri (pr. r. 
m. jd.); gọv riš (2. l. jd. prez.), puk jni; dubr  (N jd. s.), vin . Vokal u takoĊer je 
naglašen u svim pozicijama te je to zabiljeţeno u sljedećim primjerima: č da, 
j štu, lik  (A mn.); čeb la; brig  (L jd.), štacj n (A jd.). Slogotvorni r naglašen  
je u sljedećim rijeĉima: v hu, t do (N jd. s.), č v, č no (N jd. s.).30 
 
 
                                                          
29
 Budući da je mjesni govor Kontića donedavno bio dvoakcenatski, još su uvijek vidljivi neki relikti takvoga 
sustava. Detaljniji opis akcenatskoga sustava ovoga mjesnoga govora zahtijeva opseţnije istraţivanje, što prelazi 
okvire ovoga rada.  
30
 U navedenim primjerima slogotvorni r naglašen je u prvom slogu. Tijekom istraţivanja nisu zabiljeţeni primjeri s  
naglašenim slogotvornim r u središnjem i posljednjem slogu.  
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2.3.2.4. Zatvaranje vokala o pred akcentom 
 
U ĉakavskom narjeĉju ponegdje dolazi do prijelaza o u u pred akcentom, tu 
pojavu Josip Lisac spominje i kod analize srednjoĉakavskog dijalekta gdje navodi 
primjere iz Gradišća ubisit, kuliko (Lisac 2009: 99). Vokal o pred akcentom se 
zatvara i u buzetskim govorima za koje isti autor daje primjere poput utr k, zub t 
(Lisac 2009: 37). U mjesnom govoru Kontića potvrĊeni su sljedeći primjeri 
zatvaranja vokala o pred akcentom: dubr  (N jd. s.), z vudi  (G jd.), un  (N jd. ţ.), 
hud la (pr. r. ţ. jd.), muj  (N jd. ţ.), guvur la (pr. r. ţ. jd.), už  njena (N jd. ţ.), 
und . 
 
2.3.2.5. Redukcija inicijalnog v u skupini vs- i u skupini v + konsonant 
 
Iva Lukeţić spominje da se u hrvatskom jeziku na nekoliko načina priječi 
uspostava atipičnih suglasničkih skupina na početku sloga, a jedan je od načina 
upravo redukcija inicijalnog sonanta (Lukeţić 1998: 91). Taj se postupak smatra 
tipiĉnim za starosjedilaĉke ĉakavske govore sjeverozapadnog areala te za neke 
kajkavske govore (Lukeţić 1998: 91). Dakle na tome podruĉju zbog ĉakavskoga 
konzervativizma nije došlo do zamjene vs- u sv-, nego je poĉetno v reducirano. U 
govoru Kontića došlo je do redukcije inicijalnog v u skupini vs-: s  (N jd. s.), 
sen ku, s  pu s n (L jd. s.), si maj  štreti (N mn.), s ka (N jd. ţ.). Ĉesto dolazi i do 
redukcije inicijalnog v u konsonantskoj skupini: dọv ca, zi t, či ra. TakoĊer, do 
redukcije v dolazi i u pozicijama ispred ili iza slogotvornog r ili sonanta r: t do (N 
jd. s.), četrt k, stur t. 
 32 
 
2.3.2.6. Alteritetne značajke vezane uz konsonantizam 
 
Ĉakavski su govori šćakavski, što znaĉi da je od starih skupina *stj i *skj 
dobiveno današnje šć. Ista je skupina i rezultat razvoja sekundarne skupine *stъj 
(Moguš 1977: 83). Sljedeći su primjeri zabiljeţeni u ogledu govora te dobiveni 
usmjerenim ispitivanjem upitnikom u govoru Kontića: l šće, ugnj šći, z mašć  (I 
jd.), natašć  ... 
Od ostalih starih skupina vaţno je spomenuti i skupinu čr. Rijeĉ je o skupini 
koja je danas u većini sustava zamijenjena novijom skupinom cr, a javlja se u 
rijeĉima poput: crv, crno, crijeva... Do zamjene novijom skupinom došlo je ili 
zbog štokavskog utjecaja ili zbog prisutnosti cakavizma u pojedinim ĉakavskim 
govorima (Moguš 1977: 83). Ta se praslavenska suglasniĉka skupina zadrţala u 
konzervativnim sustavima pa se tako javlja u većini ĉakavskih i kajkavskih govora 
te u nekim starim štokavskim govorima (Lukeţić 1998: 92). Upitnikom su u 
govoru Kontića pronaĊeni sljedeći primjeri: č no (N jd. s.), č v.  
Novije konsonantske skupine su one koje su ĉakavci primili zajedno s 
posuĊenicama, uglavnom su romanskog podrijetla, a to su skupine št, šk i šp 
(Moguš 1977: 83). Nalazimo ih u rijeĉima iz ogleda govora Kontića: štaj n 'doba', 
dišt n 'sudbina', maj štra 'uĉiteljica', štacj n 'stanica', Štand rd 'naziv mjesta', j što 
'toĉno'; i kao rezultate ispitivanja upitnikom: španjul t 'cigareta', šp rko 'prljavo', 
šk tula 'kutija', šk fa 'sudoper', škart c 'papirnata vrećica', šp na 'slavina'.   
Što se tiĉe zamjene doĉetnog m > n, za poĉetak valja objasniti kako je do 
toga došlo ili bar kako se smatra da je do toga došlo. Tom se pojavom bavio još 
Antun Maţuranić kada ju je primijetio u vinodolskim govorima te zakljuĉio da je 
rijeĉ o pojavi koja je svojstvena ĉakavskom narjeĉju. MeĊutim do zamjene m > n 
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dolazi i u štokavskom narjeĉju i pronalazimo je duţ cijele obale Jadranskoga mora 
– od Istre pa sve do najjuţnijih dijelova, ali i u unutrašnjosti u govorima Knina, 
Sinja i Imotskog (Moguš 1977: 79). U starim dokumentima i knjigama pokušalo se 
pronaći ovu  zamjenu, ali je ona bila rijetka prije 16. stoljeća, tek u 17. i 18. 
stoljeću postaje ĉesta i uobiĉajena (Moguš 1977: 79). Još uvijek nije jasno je li 
rijeĉ o autohtonoj pojavi ili je ona preuzeta iz talijanskog jezika. Budući da u 
venecijanskom dijalektu s kojim je ĉakavsko narjeĉje bilo u kontaktu nema 
navedene pojave, takvo nešto nije baš vjerojatno, ali uvijek postoji mogućnost da 
je pojava preuzeta iz kojeg drugog romanskog sustava (Moguš 1977: 79). Neki 
smatraju da do nje dolazi radi lakšeg izgovora  i usporeĊuje se sa slabljenjem 
šumnika, no nameće se pitanje zašto se ne mijenja i nenastavaĉno završno –m i 
zašto do zamjene ne dolazi i kod završnog b i p koji su još teţi za izgovor od m 
(Moguš 1977: 80). Dakle, rijeĉ je o pojavi koja se odnosi samo na relacijske 
morfeme, odnosno njihovo doĉetno m, a doĉetno m leksiĉkog morfema ostaje 
neizmijenjeno, što je sluĉaj u rijeĉima: dom, sram, pitom, lakom (Lukeţić 1998: 
87).  To je zapravo alofonska realizacija koja se, smatra Iva Lukeţić, svodi na 
neutralizaciju usnene prepreke pri izgovoru glasa m i zadržavanja nazalizacije pa 
se zbog toga m izjednačuje s n (Lukeţić 1998: 88). Vaţno je naglasiti da se 
zamjena m > n dogaĊa samo u oblicima u kojima pojavom zamjene ne bi došlo do 
promjene znaĉenja (Lukeţić 1998: 88). O promjeni m > n u buzetskim govorima 
pisao je Josip Lisac koji je istaknuo da u buzetskim govorima do promjene dolazi 
na kraju rijeĉi u nastavcima i u nepromjenjivim rijeĉima poput san (Lisac 2009: 
37). Do neutralizacije m > n u govoru Kontića dolazi u 1. licu jednine prezenta 
glagola i 1. licu jednine oblika za tvorbu kondicionala: s n, v ren 'vjerujem', pr vin 
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'govorim', sp metin 'sjetim'
31
 te u instrumentalu jednine imeniĉkih rijeĉi: z 
r cakun
32
 (Lukeţić 1998: 88). 
U ĉakavskim govorima ĉesto dolazi do izjednaĉavanje prijedloga iz i s u z. 
Do te pojave dolazi i u kajkavskom narjeĉju. Vidljiva je u primjerima 
zabiljeţenima u govoru Kontića: s poštov nja (G jd.)33, z vudi  (G jd.), z r cakun (I 
jd.).  
U mjesnom govoru Kontića pojavljuje se još jedna znaĉajka koju je vrijedno 
spomenuti – zabiljeţena je skupina jd u prezentskoj osnovi glagola izvedenih od 
glagola ići. Rijeĉ je o znaĉajci koja je karakteristiĉna za konzervativne jeziĉne 
sustave, poput ĉakavskog i kajkavskog narjeĉja te nekih staroštokavskih govora 
(Lukeţić 1998: 93). Do njezina razvoja došlo je stapanjem doĉetnog samoglasnika 
prefiksa i poĉetnog samoglasnika korijena u diftong oj, aj ili ej (Lukeţić 1998: 93). 
U ogledu govora Kontića pojavljuje se oblik nu ć kao infinitiv naći. No, u 
prezentu glagola taj oblik glasi nu jden (1. l. jd. prez.), nu deš (2. l. jd. prez.)... 
 
 
 
 
 
 
                                                          
31
 Oblik bin nije se javio u ogledu govora, ali ga govornici govora Kontića inaĉe koriste. 
32
 Ostale kategorije u kojima je ova pojava zabiljeţena – L jd. te D mn. imeniĉkih rijeĉi – nisu potvrĊene u ogledu 
govora Kontića. 
33
 U navedenom primjeru došlo je do jednaĉenja po zvuĉnosti jer je nakon z slijedio p koji je bezvuĉan. 
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3. Zaključak 
 
Mjesni govor Kontića svakako pripada buzetskom dijalektu, što su dokazali 
mnogobrojni primjeri koji su navedeni nakon teorijskih dijelova u ovom završnom 
radu. TakoĊer, potvrĊivanjem alijetetnih i alteritetnih znaĉajki dokazana je i 
pripadnost ovoga mjesnoga govora ĉakavskom narjeĉju. 
Od alijetetnih znaĉajki, u mjesnom govoru Kontića javljaju se oblici 
zamjenice ča, tendencija ĉakavske jake vokalnosti koja se oĉituje u punoj 
nepreventivnoj vokalizaciji poluglasa u slabu poloţaju, povećanom 
samoglasniĉkom inventaru u odnosu na ishodišni sustav te diftongacijama. Osim 
toga, alijetetni su i ostvaraji prednjeg nazala iza palatala, specifiĉan refleks jata, 
nepostojanje afrikate Ď, slabljenje šumnika na doĉetku zatvorena sloga te redukcija 
finalnog –l. 
Što se tiĉe alteritetnih znaĉajki, u govoru Kontića javljaju prijedlog i prefiks 
u, rotacizam, finalni –l ponegdje je zamijenjen s –v, pojavljuju se stare 
konsonantske skupine šć i čr te nove konsonantske skupine št, šk, šp romanskog 
podrijetla. Dolazi do neutralizacije m > n na doĉetku relacijskog morfema, u staroj 
skupini vьsь došlo je do redukcije inicijalnog v, a do redukcije inicijalnog v došlo 
je i u drugim konsonantskim skupinama te ispred ili iza slogotvornog r. Kratki se o 
zatvara pred akcentom, izjednaĉuju se prijedlozi iz i s u z, a potvrĊena je i skupina 
jd u prezentskoj osnovi glagola naći.  
Iako sam odmalena bila okruţena „domaćim“, odnosno nekim od mnogih 
mjesnih govora buzetskoga dijalekta, ova mi je analiza ipak proširila znanje o 
svom materinjem dijalektu, ali mi je i dokazala da dijalektološka istraţivanja 
nikako nisu lagan posao. Cilj ovoga rada bio je prikazati alijetetne i alteritetne 
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znaĉajke na fonološkoj razini, a za neke bi znaĉajke trebalo provesti opseţnije 
istraţivanje kako bi se dobio cjelokupni fonološki opis mjesnoga govora Kontića. 
Svakako postoji još mnogo tema koje bi trebalo obraditi, ne samo u govoru 
Kontića, nego i u govorima juţne, ali i cjelokupne Buzeštine. Pritom ne mislim 
samo na teme iz fonologije, već i na teme iz podruĉja morfologije, sintakse i 
leksikologije koje bi takoĊer zasigurno bile zanimljive za istraţivanje. Na samome 
kraju ovoga rada izrazit ću ţelju da buzetski govori i dalje ţive jer su i oni poput 
ţivog organizma – i oni se razvijaju, a taj razvoj treba pratiti i zabiljeţiti. Nadam se 
da sam ovim radom dala svoj doprinos tomu.  
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4. Sažetak  
 
U ovome radu prikazane su alijetetne i alteritetne znaĉajke mjesnoga govora 
Kontića. Mjesni govor Kontića pripada juţnim govorima buzetskog dijalekta 
ĉakavskoga narjeĉja. Odlikuje se tipiĉnim ĉakavskim znaĉajkama koje potvrĊuju 
njegovu pripadnost ĉakavskome narjeĉju.  
 
4.1. Summary 
 
In this research the local speech of Kontići is analysed. Local speech of 
Kontići is a part of Southern Buzet group of idioms which is a part of Buzet dialect 
and Ĉakavian group of dialects. It contains some of the most typical ĉakavian 
characteristics.  
 
5. Ključne riječi 
 
Čakavsko narječje, buzetski dijalekt, južni buzetski govori, mjesni govor 
Kontića, alijetet, alteritet. 
 
5.1. Key words 
 
Čakavian group of dialects, Buzet dialect, Southern Buzet group of idioms, 
local speech of Kontići, alietè, alteritè.   
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7. Prilozi 
 
7.1. Ogled mjesnih govora Kontića i Krušvara 
 
Razgovor Nevenke Kontić, Elvisa Kontića, Mladena Kontića i Ivana Ribarića 
 
Elvis: Ml den, pr v j p t, n . 
Mladen: J , ćemu pọĉ t.  
Elvis: Gl j, t , t  ti je miţ . 
Elvis: jde, ţ veli! 
Ivan: Ţ vili! 
Elvis: K j ti se v di vin ? 
Mladen: Dubr  vin  j . 
Elvis: N nka ga n si pruv , vr  gọv riš da je dọbr . 
Mladen: S n, s n pruv .   
Elvis: J ve, k j d late v  puli Kr švaru? 
Ivan: D nas san d lav. 
Elvis: D lav si u f rmi? 
Ivan: D lav san u f rmi. D , k j dib tu pi t r je bil  dib tu k t san pr šav d ma, 
št ri i p , tak  n kaj. K j ćeš, tak v je štaj n, tak v je dišt n i n maš k j... 
Nevenka: A Ir na je d ma li je?  
Ivan: D la c v d .   
Nevenka: A d la c v d n. J , j ... A b n, n  jin d sadno, ma d la d sta t mu. 
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Ivan: Ĉ ra smo kus li, zn š k j so mi gl ste st rile pu trav . 
Elvis: Pu trav ? Gl ste? 
Ivan: A m ma, pr kletu bl go. J , st rijo on  glist na, zn š. I kad r š z on  kọs licu 
n sku, s  ti se balig  pọt nug mi, najr j biš p v. Pa san ĉ kav da pr de d š, da na 
m va um  kne, da l je razb je. Ma je fad ga, kap š, p jner je ĉ da l šća n tri. 
P jner je t  za s  zgrabj t v n, je d la kọl kọ ćeš, man d ma p n v s za p jat ć  
kad pr den d ma, škuv c. 
Nevenka: Ste pusiju li salu ta, ste s jali kump r? 
Ivan: N ĉ š, kump r smo st vili št re kanal će g ri, ĉes n i ĉeb la smo st vili de je 
on  dul nja nj va. Smo st vili sk pa z D šanon.  
Nevenka: A, d li u V lẹ.  
Ivan: Ne, ne, n , t  g ri, ĉes n i ĉeb la t  g ri, smo š pred n vin l ton... 
Elvis: A j , t  si bi pr vi, tu g ri n  brig . 
Nevenka: A bi t lu. R nu st vit ĉes n.  
Ivan: n je st riv kanal će, dubr  zagnọj v, sed  ĉuk t je muj  d lọ.  
.... 
Elvis: Ml den, v ste pusad i s  ? 
Mladen: J , j , sm . 
Elvis: J ? Ste ĉ da t ga sad li? 
Mladen: Ma dan s d sta. 
 43 
 
Elvis: A j , j , tra v ren. Tra v ren da j .  
Nevenka: A je vri  za ĉuk t, s  i ĉes n i ĉeb la i kump r i s  je vri  van ... A v ru 
j .   
Mladen: L ni smo ga v ć uĉuk li t štaj n. 
Nevenka: T  štaj n se je vri  ĉuk lọ. J , j ... 
Elvis: J no m lọ je s  k da gl daš... M , ali sen ku tr va je pr je n gu l ni nekak  
za kus t.  
Ivan: I ĉ da već z  lenọ negu l ni. 
Nevenka: J , perk  je bil  z ma rka i... rka z ma i daţj  je bil  ĉ da i t  ti je, t  
rast  (...) z vudi .  
Ivan: J što. 
Nevenka: V ro jẹ. A j , j , nka m  smo den s ĉ stili te lik , ali v ru je z dnji 
štaj n, v ru je. 
Ivan: T  b š m rav pr ć g ri men  stur t v ţita k ku san j uĉ stiv ne like, d li 
san st riv j što k ku si me n vadiv. 
Elvis: M  si st ri, ne b j se. J štu će b t, ne b j se. Kok  san ti r  ka, b t će j štu.  
Ivan: Per n da san te kap v dubr . Ku n sạn... 
Elvis: Ma ku n  , ćeš dr gu l tu. Ku n  , ćemu pruv t. Ne b j se. N dar n ĉ r di t ga. 
Nevenka: Ćeš nu ć nka za dr gu l tu, n će ti ć, n  , ne b j se... 
Ivan: n d n san t v da ćun puv ć utruk n – se sp metiš t , Ml den, k t je 
Đulij na, sestr  se je bil drila n  n a. 
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Mladen: N  n a se je neb la. 
Ivan: Neb la. I p jner n  Br h smo hud li šk la i n nu puk jni je je pregn v s 
tuvr n, na, f rši na dv  m seca, f rši n nka n , n m sec je hud la s tuvr n, so je 
gn li šk la da ne f li ut šk le. 
Elvis: Ma ĉ k, ĉ kaj, k ga, Đulj ne? 
Nevenka: T , ut Ml dena sestri . Đulj no. 
Elvis: Ma j . 
Nevenka: A j . Se je neb la n  cv  k.  
Mladen: T  se t  sp metiš j š?  
Ivan: A j , k t san b v no l to za nj . Un  je bil  dr gi, m  smo bil  p vin r zredi. 
Mladen: A j , j , un  je šl no l to pr je, nda ste bil no l to r zlike.  
Ivan: I t  n nọ puk jni je pregn v g ri je, pret šk la d li je pum gav p pi i p jner 
ut zn tri je bil , n so p stili da h di ĉ da, da je ri di, kap š da j ... 
Nevenka: J , j , da se r ni j n...t , n a.  
Ivan: D  se n  infet ... 
Mladen: Puk jni b rba je b  vjerov tno. 
Ivan: A f rši b rba, j  
Mladen: N , n je mr šeţdeš t i ši ste š.  
Nevenka: J , b rba M rio, n je t  b  v jki. Aaa, ĉ j, s ga je bil  poli K ntić. 
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Elvis: Ma n  s mo p li K ntić, n go je bil  s  pu s n. K da ĉuv k ni m ga, t  je 
tak  i g tovo.   
Nevenka: Si maj  štreti k  so bil n  Bri bav zno tu d li puli K ntić suo prišl , 
kap ješ, s  , v jki so prišl .     
Elvis: K ku da so d ma. 
Nevenka: K ku da so d ma. N ša T lda, kunj da, un  je d lala maj štra n  Bri
(...) i p jer s mo d li i na kr j si je nu šla m ţa iz ti  h še.      
Mladen: Zat  je hud la s mo d li.  
(...) 
Nevenka: I muj  sv  krva j  je kl cala v jki „v “. (...) Un  jin je guvur la v .  
Elvis: Muj  n na, And'ul na. Un  je guvur la v jk, tet  T ldi puk jni k j je mrla, 
v jki jin je guvur la v . S poštov nja.   
Ivan: K j je maj štra bil ?  
Nevenka: Zat  kaj je bil  maj štra (...). I v jki v  T lda i stak . J , j , stina je. J , 
un  je bil  uţ  njena za s na nj jniga, n .    
Ivan: Ma k j, so guvur li d li v R ĉicah, z Dubr vic puk jni B po, n je guvur v 
ţen  „v “. Un je bil  dọv ca, st rija d sta od njeg , n je b mlad ć, so ga uţen li 
z  njo. 
(...) 
Ivan: E tak , t  so s  t  st re št rije... S  ga je bil , emb t k ko i sad . 
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Nevenka: A n je r jen ud rihu, zn š. T  B po. G ri on  z dnja h ša puli rihu  
kaj j  (...) k  se ri  pr ma Štand rdu, z dnja h ša ne ruš  vina. (...) V hu mila! 
Ivan: G ri kad  je bil  n ka K ntićka? li ri š uz ra?  
Nevenka: En  h šica k j je na sam n. Iz ne h še je...  
Ivan: P t s ma l kva? 
Elvis: I ĉ kaj, t  je ut Šu htara?  
Ivan: N  , n  , n  , t  je h ša, zn š kad  je na l kva g ri kad  je puk jna Mar na 
p la n tri k j se je utup la (...) P t s ma l kva.    
Nevenka: Puli on  mi le.   
Elvis: A ma t  je v ć t mo pr ma Pr danọn?   
Ivan: N  , ri uzγur , n  vrš ći. N jv šja h ša puli rihu.     
Elvis: Ma k  j ma... 
Ivan: Nub  niga n  t mo. T  je (...). utr k se ne sp metin da je und  bil  h ša ku 
ne ruš  vina v jki. Und  je γr ja, vr  tris t l t je s mo gr ja.    
Nevenka: T  h ša sp da t mu ud rihu sad  ki ma, t  Vl tko (...) R tko.  
(...) 
Nevenka: U tu  stu nje sp da t  h ša. naĉe n ti je, pr vin, r jen ud und  (...) I 
tak . n je v jki huj va Kr švarun, z r cakun n  hrt . R cak v jki je im  i 
bav zno kad  je š  ud Kr švaru d ma, frm  se j  p li muj h d ma, p li... 
Elvis: Mafr ni. 
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Nevenka: Puli Mafr ni, se je frm  i und  je im  štacj n, ma n  s mu n, je im  ku 
li k , nka iz R mjaka, ud Šilv neta uć . Glu va je im  u r caki van  ki je pr ša iz 
Buz  ta i glu va ud blu ga, kap š, t  se je kup valu, i B ţe, ti pr vin        
(...)  
Nevenka: T  je n  sa v jki u r caki, ti pr vin, v jk se t  sp metin. A s ga je bil . 
Ivan: Puli muj ga puk jnega uć but gi je b nka v jki štacj n. (...) Grim vci k da 
so hud li, Drag ćani z v li v Buz  t m lin, so šl  j tro pred dn  von, so pas li zg rin 
f rši u tr  ti, št ti i p , št ti ri za b t p vi ml t š sti ri m lini i da bi p jner šl  pu 
fr škin dok n  j ko s nci zg rin n  Mar nce v n, kap š, i k t so pr šli n zet, so se 
frm li bavezno z , da vul  upuĉ nejo i t , f rši nka p t d li bl gon, a un  so šl  p t 
n tri, v jki so im li d plica s bun.  
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7.2. Rezultati ispitivanja upitnikom 
 
GospoĊi Nevenki Kontić koja je sudjelovala u razgovoru koji je prethodno 
snimljen, naknadno su, kako bi se potvrdile odreĊene znaĉajke, postavljena pitanja 
na standardnom jeziku, a ona je odgovarala na svom mjesnom govoru. U nastavku 
je priloţen spomenuti upitnik koji je primijenjen tijekom toga ispitivanja, zajedno s 
dobivenim rezultatima.  
uzmem – z men 
uzeti –  
uvijek – v jki  
Uskrs – Vaz n  
upaliti – važg t/upal t 
sa mnom – z m  nun 
misa – m ša 
jezik – zaj k  
ječam – j čmik  
jetra – j  tra 
meso – mi  su  
bog – b h 
odi – h j  
jedno – en   
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dvadeset – dv jset  
jedanaest – an js  
pčela – č  la  
ptica – t ć  
htjeti – t t (t la bin) 
sedamnaest – sedavn js  
džep – ž  p  
idemo u Hum – gr mo Hum/gr mo u Hum 
ognjište – ugnj šći  
s masti – z mašć  
natašte – natašć   
cigareta – španjul t  
prljavo – šp rko  
sudoper – šk fa  
vrećica – škart c  
slavina – šp na  
crno – č no  
crv – č v 
svaka – s ka  
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mogu – m ren  
možeš – m reš  
udovica – duv ca  
ckrva – cr kva  
tvrdo – t do 
četvrtak – četrt k  
sunce – s nce 
suze – s zi  
vuk – v k  
pun – p n  
čega – ki ga  
naĎem – nu jden  
jučer –  
cipela – pust v  
čaša – miž   
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7.3. Karta34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
34
 Karta je preuzeta sa stranice https://www.google.hr/maps/@45.3765591,14.0261336,10z, 26. 8. 2016. Na karti je 
prikazana juţna Buzeština sa susjednim podruĉjima. 
